KONFERENCJA REKTOROW UNIWERSYTETOW POLSKICH

Uniwersytet Slqski w Katowicach, ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice

Przewodniczacy: prof. zw. dr hab. Wiestaw Banys

Uchwala nr 229
Konferencji Rektorow Uniwersytetéw Polskich
z dnia 27 marca 2009 roku
W sprawie
dokumentu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyizszego
Partnerstwo dla Wiedzy - Nowy model zarzadzania szkolnictwem
WyZszym

Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich uwaza, ze zmiany
zarzadzania szkolnictwem wyzszym winny wynika¢ ze strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego. Dokumenty czastkowe moga jedynie poglebi¢
niespojnos¢ rozwigzan.

Generalna  przebudowa szkolnictwa WyzZszego wymaga Scistej,
partnerskiej wspotpracy obu gléwnych aktorow: ministra 1 srodowiska WYZSZYC
uczelni, opartej na zaufaniu i przejrzystosci dziatan.

Przedstawione w zataczniku do uchwaty uwagi ogolne i szczegotowe do
dokumentu przedstawionego przez MNiSzW powinny by¢ odczytywane w
kontekscie powyzszych ogdlnych stwierdzen.

prof. zw. dr hab. Wieslaw Banys
Przewodniczacy
Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich
Rektor Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach
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Zatacznik do uchwaly nr 229
Uwagi ogodlne:

L. Szkolnictwo wyzsze i nauka w Polsce potrzebujg tak zdecydowanego wsparcia
finansowego jak i zmian oraz stabilnosci przepisow regulujacych ich dzialanie.

2. Nade wszystko potrzebuja takze wyraznej wizji swojego rozwoju i okreslenia strategii
realizacji zamierzonych celow.
3. Reformowanie jakiegokolwiek systemu bez wyznaczenia kierunku jego rozwoju i

strategii dzialania jest niecelowe — jest zatem rzecza konieczna, aby jakiekolwiek zmiany w
systemach szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce byly poprzedzone wypracowaniem
kierunku ich rozwoju i strategii jego realizacji, ktore znajda odzwierciedlenie w nowych
ustawach o szkolnictwie wyzszym i nauce.

4. Nie mozna zatem takze, z tego punktu widzenia, dokonywa¢ zmian czastkowych, gdyz
tak szkolnictwo wyzsze jak i nauka, stanowiac zlozone systemy, powinny by¢ analizowane i
reformowane w sposob calosciowy a nie czastkowy i czgsciowy i nie na krotki okres czasu.
Brak ogladu catosci i propozycji zmian catego systemu w dtuzszej perspektywie czasowej
moze spowodowa¢ deformacje w poszczegblnych jego czesciach i moze nie tylko nie
przynies¢ pozadanych skutkow, ale wrecz moze przyniesé skutki odwrotne od planowanych.

5. Z tego punktu widzenia powinnismy wstrzymaé sie z propozycjami zmian quasi-
systemowych do czasu wypracowania i ustanowienia finalnej wersji strategii i przetozenia jej
na stosowne akty prawne.

6. Uwagi te dotycza wszystkich dotychczas proponowanych przez MNiSzW pakietow
reform — 5 ustaw z konca ub. r. oraz 3 ostatnich

7. Ponizej nie odnosimy sie w naszym stanowisku do wszystkich przedstawionych
pakietow zmian, gdyz KRASP podjat juz stosowne uchwaty w tej materii, ktore reprezentuja
takze nasze stanowisko a tylko do ostatnio przedstawionego pakietu Partnerstwo dia wiedzy:

Nowy model zarzqdzania szkolnictwem WyzZszym.

S Przedlozone propozycje powinny by¢ spojne z pozostatymi w/w pakietami
proponowanych zmian i stanowié wzgledng calos¢ (z tego punktu widzenia np. Czesé
Poprawa jakosci Ksztalcenia przedlozonego pakietu bardziej kwalifikuje si¢ jako element
pakietu Partnerstwo dla wiedzy: Zalozenia reformy studiow i praw studenckich a pkt. 6.16 z
czesci Poprawa jakosci ksztalcenia powinien si¢ raczej znalezé w czesci Uproszczenie
Jinansowania szkél wyzszych) a szczegolowos¢ ich opisu powinna by¢ poréwnywalna (por.
np. mocno zréznicowang szczegdlowosé prezentacji czgsci Poprawa jakosci ksztalcenia i
czgsci Optymalizacja sposobu Junkcjonowania organizacji przedstawicielskich i kontrolnych).
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Uwagi szczegdtowe:

Prezentowane zatozenia do reformy mialyby na celu:
»Stworzenie  mechanizmu  wylaniania krajowych  naukowych  osrodkéw

wiodacych;

integracj¢ uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym - tworzenie regiondw
wiedzy;

zmiany w ustroju uczelni publicznej

lepsze  wykorzystanie potencjatu badawczego i dydaktycznego polskich
uczelni;

uproszczenie finansowania szkot wyzszych;

poprawg jakosci ksztalcenia;
© optymalizacj¢  sposobu  funkcjonowania organizacji  przedstawicielskich i
kontrolnych”.

Stworzenie  Mechanizmu Wylaniania Krajowych  Naukowych — Osrodkow
Wiodacych

. Wylanianie Krajowych Naukowych Osrodkow Wiodacych (KNOW) byla
dyskutowana wielokrotnie w $rodowisku akademickim — dobrze, ze status KNOW, w
mysl propozycji, moglaby otrzyma¢ podstawowa jednostka organizacyjna a nie
koniecznie cala uczelnia, chyba ze skladalaby si¢ z samych wydzialow - KNOW —
status KNOW powinien méc by¢ nadany takze mniejszym jednostkom wchodzacym
w skiad danej jednostki organizacyjnej (instytutom, katedrom, etc.) — wydzialy uczelni
wyzszych sa bowiem czesto zrdéznicowane tak jesli chodzi o uprawiane dyscypliny jak
I prezentowany poziom naukowy i pozostawienie takiego ograniczenia mogloby
doprowadzi¢ do mozliwej na nie reakcji w postaci nadmiernego rozdrobnienia
podstawowych jednostek organizacyjnych (pkt. 1.1.¢)

2. Jednym z warunkéw akceptacji srodowiskowej dla KNOW  bylo przekazanie
stosownych kwot na dodatkowe ich finansowanie — ponad te srodki finansowe, ktore
sa w tej chwili przeznaczane na szkolnictwo wyzsze 1 nauke, a ktore sa juz teraz
zdecydowanie niewystarczajace: niestety, nie jest to okreslone w proponowanym
dokumencie i trudno zaakceptowa¢ propozycje KNOW-6w w tym wzgledzie (pkt.1)

3. Ograniczanie statusu KNOW do dyscyplin naukowych okreslanych przez Ministra jest
sprzeczne z idea KNOW, i przeksztalca idee KNOW z »krajowych naukowych
osrodkdéw wiodacych™ na , krajowe naukowe osrodki wiodace zamawiane” — o statusie
KNOW powinien decydowaé wylacznie poziom naukowy jednostki a nie uprawiana
dyscyplina — tatwo przewidzie¢ mozliwa, przy tym ograniczeniu, marginalizacje nauk
humanistycznych spotecznych i prawnych, ktora juz zreszta widaé w konstrukcji
budzetu MNiSzW w czgsci Navka

4. Z tego samego punktu widzenia niezrozumiale Jest ograniczanie czasu dofinansowania
KNOW —do max. 2 * 5 lat (pkt. 1.1d), zwlaszcza, ze finansowanie KNOW powinno
by¢ dokonywane w trybie konkursu
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Integracja uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym — tworzenie regionow
wiedzy

1. Integracja uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym juz sie dokonuje i jest bez
watpienia waznym elementem ich funkcjonowania — jednoczesnie nie mozna
traktowa¢ uczelni wyzszych w danym regionie jako wylacznie regionalnych —
uczelnie wyzsze musza funkcjonowal tak w regionie jak i poza nim, w innych
regionach a takze w skali migdzynarodowej — zbyt duzy nacisk na »regionalizacje”
uczelni  wyzszych moéglby doprowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci ich
internacjonalizacji i niedopuszczalnego stopniowego zaniku funkcji uniwersalnego
osrodka wiedzy, jakimi sq uniwersytety (pkt. 2.1)

2. Wyjasnienia wymaga w tym kontekscie zapis, iz ,,Finansowanie podmiotowe zostanie
wsparte  finansowaniem zadaniowym prowadzonym w trybie konkursowym
premiujacym integracje uczelni z regionalnym rynkiem pracy |...] [...] realizacje
zadan naukowo-badawczych specyficznych dla regionu”(pkt. 2.1) — nie przewiduje
si¢ premiowania uczelni o statusie ponadregionalnym i mi¢dzynarodowym ?

3. Wpisanie szkol wyzszych w polityke regionalna jest juz faktem; jest niezrozumiale
zatem obligowanie uczelni publicznej do powolania konwentu: istotniejsze jest to, by
rozne funkcje — w tym ,,budowanie wigzi miedzy uczelnia a otoczeniem spoteczno -
gospodarczym™ - byly realizowane przez uczelnie wyzsza — uniwersytety maja
dodatkowe zadania i misje do wykonania w tym wzgledzie (por. takze dylematy typu

Universitas — szkola zawodowa, ksztalcenie ogolne - ksztalcenie wasko
specjalistyczne, etc.) — a nie to, jakimi instrumentami administracyjnymi bedzie si¢ je
realizowac

4. Konsolidacja regionalna ukierunkowana na realizacje regionalnych strategii rozwoju i
innowacji juz si¢ dokonuje, co wigeej, to wiasnie uczelnie wyzsze aktywnie
uczestniczg w okreslaniu i realizacji tych strategii (pkt. 2.2)

5. Wazne bez watpienia jest, by uczelnie jeszeze bardziej wspdtpracowaly (pkt. 2.2),
tworzac przerdzne warianty ,,usieciowienia”

6. Wprowadzenie w systemach oceny dydaktyki szkoly wyzszej »zwWlaszcza”, jak
proponuje dokument, a nie ,,wylacznie”, na kierunkach o profilu zawodowym (nalezy
odrozni¢ studia zwane »zawodowymi” np. w uniwersytetach a bedace w istocie
wlicencjackimi” od studiow zawodowych typu inzynierskiego) jest nieporozumieniem
i grozitoby marginalizacja szeroko rozumianych nauk humanistycznych (pkt. 2.3)

7. Propozycje zawarte w pkt. 2.4 (Wprowadzenie mozliwosci kszialcenia wspolnego z
pracodawcq, a takze ksztalcenia na zaméwienie pracodawcy) sa godne wsparcia i
juz si¢ dokonuja.

8. Pkt. 2.6 przewiduje Wzmocnienie roli samorzqdu wojewddzkiego w konwencie uczelni
publicznej, tak aby szkoly wyzsze staly sie podmiotem tworzenia Strategii rozwoju
regionalnego oraz jej realizacji — jak wyzej: szkoly wyzsze sa juz podmiotami
tworzenia strategii rozwoju regionalnego i nie Jest do realizacji tego celu konieczny
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konwent

9.

10.

11.

Zdecydowanie godny wsparcia jest pkt. 2.7 Uproszczenie procedury ustanawiania
nieopodatkowanych  stypendiéw przyznawanych  przez  organy samorzqdu
lerytorialnego  studentom,  doktorantom oraz  pracownikom  akademickim.
Wprowadzenie analogicznego  mechanizmu finansowania  stypendiow przez
przedsiebiorcow.”

Kontrowersyjny jest pkt. 2.8 o wprowadzeniu statusu samorzadowej publicznej
szkoly wyzszej jesli miatby si¢ wigzaé z powotaniem dodatkowej jednostki
dydaktycznej — w Polsce mamy juz zbyt uzdo roznego typu szkol i takie powotywanie
dodatkowych jednostek rozdrabniatoby szkolnictwo wyzsze

Propozycje uporzadkowanie statusu kolegiow (pkt. 2.9) sg godne wsparcia, o ile nie
tylko dotacja z dotychczasowej subwencji oswiatowej, z ktérej finansowana jest
dziatalno$¢ kolegiow bedzie ujeta w budzecie szkolnictwa Wyzszego (w tej samej
wysokosci oczywiscie), ale takze jesli zatrudnienie dodatkowych o0s6b, bez stopnia
doktora, nie wplynie na obnizenie finansowania danej uczelni wynikajacego z
dotychezas  dziatajacego algorytmu, o ile ten ostatni zostanie utrzymany w
niezmienionej postaci

Zmiany w ustroju uczelni publicznej
l.

,»3.1 Dopuszczenie dwoch trybow powotywania rektora, kierownikéw podstawowych
jednostek organizacyjnych  oraz  dyrektorow instytutow: tradycyjnego i
konkursowego.” jesli jest na zasadzie mozliwosci i dowolnosci jest do przyjecia i
raczej Stanowic bedzie pusty zapis w przypadku uczelni publicznych — jak wyzej:
wazne jest osiggniecie celu niz administracyjne obligowanie uczelni do jakiego$
rozwigzania ustrojowego - jednakowoz przypomnie¢ nalezy, ze, po 1-e, rektorzy juz
sa menedzerami w swoich uczelniach, po 2-ie, w uczelni jest juz stanowisko
kanclerza, ktory ma spetniaé¢ doktadnie funkeje okreslone przez pkt. 3, co by znaczylo,
ze stanowisko kanclerza statoby sie zapewne zbedne, po 4-e, tzw. , tryb tradycyjny”
tez juz jest ,,trybem konkursowym”, bo wybory tez sg rodzajem konkursu, w ktorym
wyborey biorg pod uwage takze i umiejetnosci menedzerskie kandydatow

Pozostate punkty nie sg istotne, przy oczywistym dla nas zatozeniu, ze konwent nie
moze by¢ obligatoryjnie powotywany w kazdej szkole Wwyzszej a tam, gdzie bedzie
ewentualnie powotany senat uczelni okresli role konwentu i ich wzajemne relacje

Lepsze wykorzystanie potencjatu badawczego i dydaktycznego polskich uczelni

1.

Pkt. 4.1 Uprawnienia rektora w zakresie ksztaltowania wysokosci  pensum
dydaktycznego pracownikéw naukowo-dydaktycznych, okresione w art 130 Ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym (PSW)  powinny dotyczyé przede  wszystkim
0s0b, ktdre realizujq - poprzez uczelnie - projekty  badawcze finansowane ze
srodkéw zewnetrznych jest godny poparcia
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2. Podobnie jak i pkt. 4.2 Ograniczenie wieloetatowosci w uczelniach. Drugie
zatrudnienie lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej bedzie wymagato zgody
rektora lub kierownika jednostki naukowej. — przy czym po raz kolejny warto
podkresli¢, ze bardziej niz regulacje administracyjno — prawne kwestie
wieloetatowosci  rozwiazatoby w zasadniczej czgsci podniesienie wynagrodzen
pracownikow akademickich, a wiec zwigkszenie budzetu szkolnictwa WYZSzZego w
czg$ci wynagrodzeniowe;j.

3. Uwzglednienie zasady, iz jeden nauczyciel akademicki moze by¢ wliczony do minimum
kadrowego nie wiecej niz na dwéch kierunkach, bez rozréznienia stopnia
prowadzonych studiow (I i Il stopnia) — jest niespojne z polityka ograniczania
wieloetatowosci i znacznie liberalizuje obecne wymagania kadrowe (rozdziat 4, pkt
4.3). Rozwigzanie takie nie przyczyni sie do podniesienia jakosci ksztatcenia.

- Pkt. 4.4, tak w zakresie regulaminow ochrony wiasnosci intelektualnej i w zakresie
zasad realizacji etyki naukowej, juz dokonywanych w czesci uczelni, jest jak
najbardziej godny poparcia.

5 Nie wydaje si¢ zasadnym zobowiazywanie uczelni do tworzenia spolek prawa
handlowego w celu komercjalizacji dorobku naukowego (pkt. 4.5) — kazda prawnie
mozliwa forma pozwalajaca na komercjalizacje wynikéw badan naukowych powinna
by¢ dopuszczalna a tworzenie takich instytucji powinno by¢ mozliwoscig a nie
obligacja.

6. Pkt. 4.8 dopuszczajacy konsolidacje uczelni oraz Jednostek naukowych publicznych i
niepublicznych w 2 formach jest zapewne czysto teoretyczny, natomiast godne
poparcia jest dopuszczenie mozliwosci konsolidacji podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni przy zachowaniu uprawnien naukowych oraz dydaktycznych
(pkt. 4.9) oraz zniesienie wymogu zatwierdzania regulaminow studidow i statutow
uczelni przez Ministra (pkt. 4.10)

7. Zdecydowanie do zarekomendowania jest tres¢ pkt. 4.11 mowiaca o Udostepnienie
przez uczelnie informacji w zakresie i standardzie okreslonym przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa  Wyzszego na uzytek systemu  informacji o szkolnictwie wyzszym.
Nalezy jednak zaznaczyé, ze zwlaszcza standard przekazywanych danych warto
ujednolici¢ w kontekscie takze Zaawansowanego wprowadzania w niektorych
uczelniach zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie
uczelnia; niezbgdne jest w tej materii takze wsparcie finansowe ze strony ministerstwa
tego typu przedsigwzig¢ w skali wszystkich uczelni.

Uproszczenie finansowania szkét wyzszych

/. Koniecznym byloby sprecyzowanie co si¢ rozumie przez sformulowanie Dotacja
stacjonarna, statutowa oraz na pomoc materialng dla studentéw i doktorantow
przeznaczona bedzie przede wszystkim na zachowanie ciqglosci funkcjonowania
uczelni. Polityka rozwojowa bedzie finansowana w trybie konkursowym ze
srodkow budzetu panstwa oraz $rodkéw strukturalnych UE w kontekscie takze pkt.
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5.3 Wzmocnienie zadaniowego charakteru dotacji stacjonarnej poprzez zwiqzanie jej z
ksztalceniem studentéw (wyrdznienie nasze) — wydaje sig, ze ciaglos¢ funkcjonowania
uczelni zwigzana jest takze z jej rozwojem a nie stagnacja, w tym cigglos¢ w
ksztalceniu studentow, a zadaniowy charakter dotacji mialby zapewne dotyczy¢
dodatkowych, okreslonych zadan jakiegos typu

Dookreslenia wymaga takze niejasny pkt. 5.2 Wprowadzenie wigkszej przejrzystosci
dotacji stacjonarnej, dotacji Statutowej oraz na pomoc materialng dla studentow i
doktorantow

Pkt. 5.3 Wzmocnienie zadaniowego charakteru dotacji stacjonarnej poprzez zwiqzanie
Jej z ksztalceniem studentéw. Wysokos¢é dotacji bedzie uzalezniona od liczby studentéw
oraz  wskaznika  kosztochlonnosci  studiowania.  Wskaznik kosztochlonnosci,
zréznicowany zaleznie od kierunku studiow, bedzie uwzglednial niezbedne koszty
osobowe, baze infrastrukturalng oraz koszty posrednie. Ponadto dotacja uwzgledni
oceng jakosci dydaktyki dokonywanqg przez PKA daje w istocie zarys formuty nowego
algorytmu podziatu dotacji ministerialnej i zasadniczo zmienia zasady jej podziatu,
eliminujac m. in. tzw. skladnik kadry, projektow badawczych i zrownowazonego
rozwoju, stajac si¢ w tej postaci de facto dotacjq czysto dydaktyczna. Dodatkowo nie
precyzuje ani kwestii zwigzanych ze wspotczynnikami - kosztochlonnosci, ich
dotychczasowego zrdéznicowania miedzy poszczegOlnymi typami uczelni, sposobdw
ich ustalania, z wielkoscia tzw. stalej przeniesienia, sposobow okreslania niezbednych
kosztéw osobowych, skoro nie ma skladnika kadrowego, takze w kontekscie
planowanego wprowadzania Krajowych Ram Kwalifikacji, ani kosztow utrzymania
bazy infrastrukturalnej (w tym np. bibliotek akademickich, wydawnictw naukowych).
W tej schematycznej postaci w/w sformulowan trudno jest si¢ odpowiedzialnie
odnies¢ do zawartych w nich propozycji.

Pkt. 5.4 Umozliwienie pokrywania kosztéw przeprowadzania przewodow doktorskich
0s6b spoza uczelni przez osoby fizyczne Jest krokiem dlugo oczekiwanym przez
srodowisko — rekomendujemy pilne uregulowanie tej kwestii, np. w drodze
specjalnego rozporzadzenia ministra (v. specjalna Uchwale KRUP w tej kwestii).

Celowe jest proponowane w pkt. 5.5 Zwigkszenie autonomii uczelni publicznych w
rozporzqdzaniu majqtkiem poprzez podniesienie do 250 tys. Euro wartosci, powyzej
kiérej wymagana jest zgoda Ministra Skarbu Parstwa.

Poprawa jakosci ksztalcenia

1.

Pkt. 6.1 Zobowigzanie wuczelni do wdrozenia wewnqlrzuczelnianego  systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia jest absolutnie niezbedne i jest juz realizowane w
duzej czgsci uczelni publicznych

Proponowana zmiana nazwy PKA — z Panstwowej na Polska Komisje Akredytacyjna
— Jest uzasadniona w kontekscie przystepowania Polski i PKA do mig¢dzynarodowych
instytucji akredytacyjnych — potrzebne Jjest natomiast dookreslenie wzajemnych relacji
miedzy UKA i innymi srodowiskowymi komisjami akredytacyjnymi, w tym
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planowana do powolania, grupujaca  poszezegdlne  srodowiskowe komisje
akredytacyjne, Akademicka Komisja Akredytacyjna, a PKA

3. Krokiem w dobrym kierunku Jest umozliwienie, by Uczelnie o statusie uniwersytetu,
politechniki, uniwersytetu przymiotnikowego i technicznego, a takze akademickie
uczelnie artystyczne i sportowe beda mogly samodzielnie okreslac  kierunki
prowadzonych studiow. Programy beda wylqczone z obowiqzkowego  standardu
ksztalcenia okreslonego rozporzqdzeniem Ministra.  Warunkiem  bedzie
zdefiniowanie efektow ksztalcenia zgodnie z ogdlnymi zasadami wynikajqcymi z
Krajowych Ram Kwalifikacji (pkt. 6.9) oraz Ulatwienia w tworzeniu i prowadzeniu
makrokierunkow oraz studiéw migdzykierunkowych. Uczelnie wymienione w punkcie
6.9, posiadajqce uprawnienia do prowadzenia kierunkow wchodzqcych w sklad
tych studiow bedq mogly uruchamiaé makrokierunki i Studia miedzykierunkowe bez
koniecznosci zasiegniecia opinii. PKA oraz zgody Ministra w sprawie standardow
ksztalcenia (pkt. 6.12).

4. Niezrozumiale jest — pomijajac juz kwestie przemijajacego statusu kierunkow studiow
— sformutowanie z pkt. 6.11, iz Szkoly publiczne, wymienione w punkcie 6.9,
bedaq mogly otwieraé nowe kierunki studiéw bez zgody Ministra pod warunkiem, ze
nie zostanie zwigkszona ogdlna liczba studentéw studiw stacjonarnych studiujqcych
W poprzednim roku akademickim w danej uczelni — zwlaszcza w kontekscie
prorozwojowego i zadaniowego charakteru planowanej dotacji stacjonarnej, o ktorych
mowa w pkt. 5

Optymalizacja sposobu Junkcjonowania  organizacji przedstawicielskich i
kontrolnych.

I. Zasadne jest okreslone w pkt. 7.1 Wprowadzenie zakazu lqczenia czlonkostwa w
RGSW, RN i komisjach eksperckich Ministra z pelnieniem Sfunkeji w innych
organizacjach przedstawicielskich nauki i szkolnictwa wyzszego oraz komisjach
kontrolujqcych - PKA, KEJN, CK oraz Jednoosobowych organach szkél i Jednostek
badawczych prowadzqcych dziatalnosé dydaktycznq. Wykaz wszystkich petnionych
Junkcji bedzie udostepniony w Jednolitej bazie danych

2. Przestanie pkt. 7.3 Wprowadzenie Jako zasady wymogu obowiqzkowego wylqczania
si¢  0s6b kontrolujqcych z  kontroli oraz procesow decyzyjnych, gdy zachodzi
uzasadnione domniemanie konfliktu intereséw jest oczywiste, ale nie zaszkodzi,
oczywiscie, nada¢ mu posta¢ bardziej sformalizowanego uregulowania



