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Szanowny Panie Przewodniczacy,

dzialajac w imieniu Konferencji Dziekanow Wydzialéw Przyrodniczych Uniwersytetéw Polskich (KDWP),
zwracam sig z pro$bq o podjecie dziatarh prowadzacych do modyfikacji czesci zapisdw rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnoéci naukowej (Dz.
U. poz. 392, zmienione 31 lipca 2020 r. — Dz. U. poz. 1352}, w zwigzku z ich sprzecznoscig z duchem wolnosci
naukowej oraz réwnosci pracownikéw uczelni oraz instytutéw naukowych wzgledem czasu pracy w
zadeklarowanej dyscyplinie. W szczegdélnosci KDWP wnosi o:

1. Modyfikacje niezwykle niebezpiecznych zapiséw zawartych w §35 nowelizacji rozporzadzenia,
dotyczacych sposobu ustalania punktacji za publikacje naukowe uwzgledniane w ewaluacji, ktora bedzie
przeprowadzona w roku 2022, Wedlug zapisu punktacja za lata 2019-2021 bedzie ustalana zgodnie z
ostatnim wykazem czasopism i ostatnim wykazem wydawnictw, sporzadzonymi i udostepnionymi przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyiszego i nauki w roku kalendarzowym, w ktérym dana
publikacja naukowa zostata opublikowana w ostatecznej formie, wlasciwej dla danego czasopisma albo
wydawnictwa. Jezeli w roku opublikowania publikacji naukowe] nie byl sporzadzany i udostepniany
wlaéciwy wykaz — zgodnie z ostatnim wykazem sporzadzonym i udostepnionym w latach poprzednich.
Przyjecie takiego rozwiazania calkowicie uniemoiliwia opracowanie strategii rozwoju poszczegdlnych
dyscyplin w jednostkach naukowych odnoénie kryterium |, ktérego waga podczas ewaluacji jest
najwyisza. Proponowany przepis skutkuje moiliwoscig nie tylko podwyiszenia, ale réwniez obnizenia
punktacji przyznanej wydawnictwu lub czasopismu nawet o 2 poziomy, np. ze 140 do 70 pkt.
Argumentacja Ustawodawcy: ,modyfikacja przepisoéw bedzie korzystna dla ewaluowanych podmiotéw,
gdyz zmiany wykazéw dotyczq przede wszystkich ich uzupetnienia lub podwyiszenia punktacji”, nie jest
gwarancjg podwyiszania punktacji, gdyz nie ma odzwierciedlania w zapisach §35 rozporzgdzenia.
Proponujemy przyjecie rozwigzania, wedlug ktérego w przypadku publikacji kilku wykazéw czasopism
lub wydawnictw w ewaluacji przeprowadzanej w 2022 r, przyjeta zostataby najkorzystniejsza liczba
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punktéw za osiggnigecia naukowe, o ktérych mowa w §8, przyznana wydawnictwu/publikacji w okresie
2017-2021.

Wyrazamy sprzeciw wobec zmian proponowanych w §36 rozporzadzenia, wedlug ktérych suma udziatéw
jednostkowych za uwzgledniane w ocenie ewaluowanego podmiotu w danej dyscyplinie naukowej
artykuty naukowe opublikowane w latach 2019-2021 oraz monografie naukowe, rozdzialy w
monografiach naukowych i redakcje naukowe monografii naukowych — mogla wynosi¢ maksymalnie
220% liczby N. Przepis ten jest zaprzeczeniem jakiejkolwiek formy wolno$ci naukowej oraz procesu
tworzenia,

Checemy zwrdci¢ uwage, iz publikowanie wynikéw nie jest procesem regularnej produkcji a procesem
tworczym, ktorego nie da sie zamknaé w sztywne ramy czasowe. Checemy podkreslié, iz2 wspomniany
proces twérezy, np. bedacy wynikiem realizacji grantu trwajacego srednio 3 lata (standardowy czas
trwania grantow OPUS, SONATA, Maestro}, moze prowadzié¢ do opublikowania w jednym roku przez
jednego naukowca kilku znakomitych prac.‘ Dodatkowo, w takich dyscyplinach jak nauki biologiczne czy
rolnicze badania terenowe sa uzaleznione od zebrania danych z kilku sezonéw i dopiero potem moZna
przygotowac publikacje. Nie jest dla nas zrozumiate, dlaczego pracownik nie moze wypetni¢ 4 slotow
bardzo dobrymi i prestizowymi publikacjami powstalymi w okresie 2017-2018 skoro jego cyki badawczy
na to pozwala? Dlaczego inny pracownik nie moze tego samego zrobi¢ w okresie 2019-20217? Dlatego raz
jeszcze chcemy podkreslié, ze w naszej opinii zapisy §36 rozporzadzenia sg catkowicie sprzeczne z
duchem wolnosci naukowej | wynikajg z nieznajomoséci pracesu tworzenia w okreslonych dyscyplinach.
Zapisy tego paragrafu s tez sprzeczne z zasadg rdwnych szans naukowca jako twércy. Dlatego
proponujemy usuniecie §36 z rozporzadzenia.

Rozdzielenie ewaluacji uczelni od pozostalych jednostek, w szczegdlnoéci instytutéow naukowych lub
zmodyfikowanie obecnego algorytmu o wspdiczynnik kompensujacy rzeczywisty udziat czasu pracy
pracownikdw naukowo-dydaktycznych w strukturze liczby N.

Skupienie procesu ewaluacji na dyscyplinach i powigzanie kategorii naukowej z kluczowymi
uprawnieniami, m.in. z nadawaniem stopni naukowych, prowadzeniem kierunkoéw studiow czy tei
moiliwoscig uczestniczenia w programie Inicjatywa Doskonalosci — Uczelnia Badawcza, sg kwestiami
kluczowymi dla funkcjonowania uczelni, lecz w znacznie mniejszym stopniu dla pozostatych jednostek
naukowych. Wspdina ewaluacja, a wiec pordwnanie jednostek o drastycznie réinych mozliwosciach
przeznaczenia czasu pracy na badania naukowe, jest nie tylko razaco niesprawiedliwa, ale rdwniei niesie
za soba nieporéwnywalne konsekwencje. Nalezy podkresli¢, ze pracownicy badawczo-dydaktyczni
zatrudnieni na uczelniach dziela czas miedzy prace naukowsq i ksztalcenie studentdw, pracownicy
jednostek PAN poswiecaja swdj czas prawie wylgcznie na prowadzenie badan. Istniejace réznice w
dzialalnosci statutowej miedzy tymi grupami jednostek sg istotne i niezaprzeczalne, w praktyce wrecz
uniemozliwiajace sprawiedliwe poréwnanie i ocene ich aktywnosci. Jestesmy gleboko przekonani, ze
wspolna ewaluacja tak roznych jednostek doprowadzi do: 1) drastycznego zafalszowania obrazu jakosci
badan naukowych w obrebie poszczegdlinych typow jednostek, sztucznie zawyzajac jego ocene w jednej
grupie i obnizajac w pozostalych; 2) uniemozliwienia prawidlowej realizacji programu Inicjatywa
Doskonalosci-Uczelnia Badawcza. Biorgc pod uwage, ie poszczegdlne typy jednostek naukowych sg
finansowane wydzielonymi strumieniami finansowania jesteSmy zdania, Ze réwniez ewaluacja powinna
odbywac sie w zgodzie z tym podziatem.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z duchem Ustawy 2.0 kluczowym elementem ewaluacji jest ocena
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Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 31 lipca 2020 r. w obecnej formie zupelnie temu zaprzecza.
Przyktadowo pracownik instytutu naukowego moze poswieci¢ 100% czasu pracy w dyscyplinie, podczas
gdy na uczelni pracownik na stanowisku badawczo-dydaktycznym nie ma na to zadnej szansy, gdyz
zobowigzany jest, z racji stanowiska, takie do prowadzenia dzialalnoéci dydaktycznej.

Dlatego w przypadku pozostawienia we wspédinej grupie oceny jednostek uczelni i instytutéw
proponujemy zmodyfikowanie obecnego algorytmu o wspéiczynnik kompensujacy rzeczywisty udziat
czasu pracy pracownikéw naukowo-dydaktycznych w strukturze liczby N. Biorac pod uwage, ze
pracownicy badawczo-dydaktyczni co najmniej potowe swojego czasu pracy przeznaczaja na zadania
zwigzane z dydaktyka, proponujemy modyfikacje algorytmu przedstawionego w Zalaczniku 2 (zalacznik
do aktualnie cbowiazujacego rozporzgdzenia, pkt 3).

Obecnie algorytm wyglgda nastepujgco:

V(X,R)}=W1 x P1(X,R} +W2 xP2 (X, R} +W3 x P3(X,R)

Proponujemy jego modyfikacje zwigkszajaca punktacje jednostek w zaleznosci od liczby pracownikéw
badawczo-dydakiycznych. Zmiana taka umozliwitaby kompensacje ograniczenia czasu pracy naukowej
2wigzanego z zaangazowaniem pracownikéw badawczo-dydaktycznych w ksztatcenie studentow.
V(X,R)=[W1 x P1{X,R) +W2 xP2 {X, R) +W3 x P3(X,R}] x [1 + {(N badawczo-dydaktyczni x 0,5)/N )]
Zaproponowany wspétczynnik uwzglednia w strukturze N liczbe pracownikéw badawczo-
dydaktycznych:

{1+ ({N badawczo-dydaktyczni x 0.5)/N )]

Przyktadowo:

Jezeli w danej dyscyplinte liczba N wynosi 200 a w tym 150 osob jest zatrudnionych na stanowiskach
badawczo-dydaktycznych wéwczas wspétczynnik wynosi 1,375, czyli:

V(X,R)=[W1 x P1{X,R) +W2 xP2 (X, R) +W3 x P3(X,R)] x 1,375

Jezeli w danej dyscyplinie liczba N wynosi 200, w tym Zadna z 0s6b nie jest zatrudniona na stanowisku
badawczo-dydaktycznym, wowczas wspélczynnik wynosi 1,0, czyli:

V(X,R)}=[W1 x P1(X,R) +W2 xP2 (X, R} +W3 x P3(X,R)] x 1,0

Jezeli w danej dyscyplinie liczba N wynosi 200 i wszystkie osoby to pracownicy badawczo-dydaktyczni
wdéwczas wspotczynnik wynosi 1,5, czyli:

V(X,R)=[W1 x P1(X,R} +W2 xP2 (X, R} +W3 x P3{X,R)] x 1,5

Z wyrazami szacunku,
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Prof. dr hab. Przemystaw Wojtaszek
Przewodniczacy Konferencji
Prorektor ds. projektéw badawczych i doktorantéw
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